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RESUMEN

Este trabajo analiza un corpus de 208 formulas de saludo (FFSS) extraidas de la corres-
pondencia epistolar entre Julio Cortazar, Carlos Fuentes, Mario Vargas Llosa y Gabriel
Garcia Marquez publicada bajo el titulo Las cartas del Boom (2023). En primer lugar, el
articulo problematiza la definiciéon de saludo que se ha ofrecido en la bibliografia y es-
tudia la estructura de las FFSS en relacién con cuatro variables independientes (emisor,
fecha, extension de la carta y acto de habla subyacente) con el objetivo de entender qué
factores influyen en la variacién de las FFSS en el corpus analizado. Con un analisis
cuantitativo y cualitativo, las FI'SS se agrupan en diez categorias a partir de sus carac-
teristicas formales (ntcleo nominal y estructura sintactica) y semantico-pragmaticas, y se
ordenan en el continuo entre el polo de la inmediatez y el de la distancia comunicativa/
interpersonal. En el extremo de la cercania se ubica la combinaciéon Modificador + Apodo
y, en el de la distancia, la formula construida con la estructura Nombre + Apellidos. Por
ultimo, la investigacién concluye que, en la eleccion de las formulas de saludo, los factores

mas explicativos son la identidad del emisor (idiolecto) y la fecha de emision de la carta.

PavLABRAS CcLAVE: saludos; formulas de saludo; pragmatica histérica; boom latinoamericano;

género epistolar

ABSTRACT

This work approaches a corpus of 208 greeting formulae extracted from the epistolary
correspondence exchanged between Julio Cortazar, Carlos Fuentes, Mario Vargas Llosa,
and Gabriel Garcia Marquez, published under the title Las cartas del Boom (2023). The
paper questions the definition of greeting offered in previous literature and analyses its
structure in relation to four independent variables (sender, date, extension of the letter
and underlying speech act) with the purpose of understanding which factors influence
the variation of greeting formulae in the corpus. Combining quantitative and qualitative
analysis, the greeting formulae are systematized into ten groups based on their formal
(nominal head and syntactic structure) and semantic-pragmatic features, and are orga-
nized along a continuum ranging from the pole of immediacy to that of communicative/
interpersonal distance. At the extreme of immediacy lies the combination of Modifi-
er + Nickname, while the communicative pole is represented by the combination of First
Name + Last Name. Lastly it is concluded that, in the choice of the greeting formula, the
most explanatory factors are the identity of the sender (idiolect) and the date of the letter.

Kryworbps: greetings; greeting formulae; historical pragmatics; Latin American boom;
epistolary text
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1. Introducciéon

El surgimiento de la sociopragmatica historica es el hito mas reciente en el desa-
rrollo de la pragmatica histérica. En las Gltimas décadas, diversos estudios han
dirigido su atencién a entender los cambios “in the linguistic structure resulting
from altered comunicative needs which are due to changes in the social struc-
ture” (Jacobs & Jucker, 1995, p. 6). En concreto, la reconstrucciéon de los para-
metros conversacionales en estadios anteriores de la lengua ha estado especial-
mente ligada al analisis de las formulas de tratamiento (Bello Hernandez, 2022;
Bertolotti, 2012, 2015; Bustos Gisbert, 2016, 2022, 2023; Bustos Gisbert & Igle-
sias Recuero, 2003; Calderén Campos y Garcia Godoy, 2024; Hamad Zahonero,
2015; Saez Rivera, 2012; Zielinski, 2021) y la formulacién de los actos de habla
(Albitre Lamata, 2021, 2025a, 2025b; Almeida Cabrejas, 2011; Barros Garcia,
2010; Cruz Volio, 2017; Gancedo Ruiz, 2018, 2020; Iglesias Recuero, 2022;
King, 2010, 2011). Ambos campos estan en estrecha relaciéon con los intereses
de la disciplina a la que sirven: la dimensién interaccional, las normas sociocul-
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turales, la gestiéon de las imagenes y la evolucién diacrénica de las identidades

sociales (Iglesias Recuero, 2020, p. 796).

Dado que la reconstruccién de la “competencia pragmatica y comunicati-
va de los hablantes de épocas pasadas™ (Iglesias Recuero, 2020, p. 795) se basa
necesariamente en textos escritos de diferentes tipologias textuales (Albitre La-
mata, 2021, p. 39), han proliferado los estudios en torno al género epistolar
(Albitre Lamata, 2019; Bello Hernandez, 2020; Bertolotti, Coll & Polakof, 2012;
Calderén Campos, 2003; Fernandez Alcaide, 2019; Garcia Godoy, 2012; Ra-
mirez Luengo, 2013; entre otros). Su estatus privilegiado obedece a que, si bien
la carta pertenece al ambito de lo escrito, se configura cognitivamente como un
género relativamente proximo a la oralidad (Koch & Oesterreicher, 2007).

La mayor parte de los trabajos de (socio)pragmatica histérica en general
y los dedicados al analisis epistolar en particular se detienen en los albores del
siglo XX (Navarro, 2008, p. 3), que parece entenderse como un periodo dema-
siado cercano para ser relevante en los estudios de pragmatica historica, pero lo
suficientemente lejano como para no estudiarse dentro de la pragmatica sincro-
nica. Existen notables excepciones, como las contribuciones de Albitre Lamata
(2021), Corradi (2021), Gancedo Ruiz (2020) o Rivadeneira-Valenzuela et al.
(2022); todas ellas prueban el interés de estudiar diacrénicamente los fené6menos
lingtisticos en el siglo XX, pues permite arrojar mas luz sobre los fenémenos
discursivos estudiados, ya que relacionan estadios remotos donde la intuiciéon
linguistica del experto es de poca utilidad con estadios mas recientes donde es
posible, si no la observaciéon directa, si [...] la reconstrucciéon mas detallada del
contexto, y la utilizacién de la intuicion del analista. (Navarro, 2008, p. 4)

Nuestro trabajo se propone analizar los saludos en un corpus de cartas
privadas del siglo XX. En concreto, las misivas pertenecen a cuatro autores
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del Boom latinoamericano: Julio Cortazar, Carlos Fuentes, Mario Vargas Llosa y
Gabriel Garcia Marquez. Pretendemos ofrecer una primera aproximacién sis-
tematica a los saludos en cartas privadas del siglo XX para entender en qué
medida los distintos rasgos de estas expresiones adquieren valores semanticos
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y discursivos concretos. Especificamente, queremos 1) crear un “microcorpus”
especializado (Albitre Lamata, 2025a, p. 135) de saludos y despedidas, en este
caso extraidos de la obra Las cartas del Boom (2023);' 2) caracterizar y describir
de manera efectiva el corpus de estudio; 3) plantear problemas teéricos sobre
la cortesia ritualizada en general y los saludos en particular; 4) desarrollar una
metodologia que pueda hacerse extensible al analisis de estas formulas en otros
corpus; e 5) identificar los factores explicativos de la variacién en los saludos.

Desde la segunda mitad del siglo XX el Boom latinoamericano “ha generado
su propia mitologia” (Quispe et al., 2023, p. 28) y ha sido uno de los temas a los
que més lincas se han dedicado (Aparicio & Esteban, 2024; Delgado del Aguila,
2019; Diaz Zanelli, 2023; Rama, 2005; Saizar, 2018; por mencionar solo algu-
nos). Nuestro analisis se diferencia de los trabajos previos por su doble foco de
interés. Por una parte, nuestra investigacion pondra en relacién las voces de los
cuatro representantes del Boom. Eso permitird que las conclusiones den cuenta
de una doble caracterizacion: la primera, general y grupal, pondra de manifies-
to los vinculos que existieron entre los cuatro integrantes del movimiento a tra-
vés de la impronta que dicho vinculo deja sobre sus cartas y usos lingiisticos; la
segunda, concreta e individual, pondra de relieve las peculiaridades estilisticas e
identitarias de cada uno de los escritores. Por otro lado, nos acercamos a los au-
tores desde una mirada infrecuente, pues no estudiamos ninguna de sus grandes
obras literarias, sino que analizamos lingiisticamente otro tipo de produccién:
la privada, la personal, la que no se pensé nunca para ser publicada.

2. Marco teérico
2.1. La (socio)pragmatica historica y el género epistolar

Las cartas privadas han sido concebidas en muchos estudios diacréonicos como
un tipo de texto ubicado a medio camino entre la inmediatez y la distancia comu-
nicativas, en términos de Koch y Oesterreicher (2007). Si bien es fundamental
comprender que “resulta inviable hallar lengua oral directamente en estos do-
cumentos” (Albitre Lamata, 2025a, p. 115), lo cierto es que existe un vinculo
estrecho entre la concepciéon de la carta como un género cercano a la oralidad y
la mirada a este tipo de textos como un discurso, esto es, como un acto comuni-
cativo o “una forma de interaccion verbal” (Soto Vergara, 1996, p. 153).

Existe, entonces, un paralelismo evidente entre la comunicaciéon oral y la
epistolar, pero hay tres rasgos fundamentales que impiden una identificacion
plena entre ambos (Violi, 1987; Soto Vegara, 1996): 1) el caracter escrito de la
carta, 2) el tratarse de una suerte de didlogo diferido (Albitre Lamata, 2025a,
p- 115) y 3) la diferencia de espacio/tiempo entre los interlocutores. Estas tres
caracteristicas desembocan, a su vez, en la especificidad de la carta mas rele-
vante para nuestro estudio: a pesar de su concepcién dialdgica, lo cierto es que
la epistola es una “forma de interaccion verbal unilateral” (Soto Vegara, 1996,
p- 154). Asi, solo el emisor es agente propiamente dicho: el resto de las identida-

I El corpus elaborado puede consultarse aqui: https://osf.io/nv2kb/?view_only=9ae84bd-
94baa469c905641d921dd7543
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des, que aparecen efectivamente codificadas en el contenido y en distintos apar-
tados de la misiva, son en cambio objetos pasivos de la accién comunicativa.

Este trabajo tratara de mantener un equilibrio entre estas dos pulsiones
contrapuestas, lo que implica lograr el disefio de “un modelo de analisis del
texto que considere al contexto sin anular la participacién que tienen los sujetos
en la construccién de la interaccion verbal” (Soto Vergara, 1996, p. 156). Esta
dificultad se acenttia en el caso de los saludos epistolares, que —como las des-
pedidas— son los fragmentos de la misiva en los que se apela directamente al
lector implicito, al destinatario imaginado y codificado. De este modo, las cartas
en general y los saludos en particular “are a privileged source to explore how
speakers instrumentalize affective styles to construct their identities and negoti-
ate social relationships™ (Avilés, 2022, p. 30).

2.2.Los saludos

LAS FORMULAS DE SALUDO EN LLAS CARTAS DEL Boowm

A pesar de que en el imaginario colectivo parece estar claro qué es un saludo,
no deja de sorprender la ausencia de una caracterizacién eficaz de estos enun-
ciados dentro de la bibliografia. A nivel general los saludos o formulas de saludo
(FFSS) pueden definirse como las expresiones encargadas de indicar que “se
va a producir un aumento del acceso de la interrelacién entre dos individuos”
(Moreno Fernandez, 1986, p. 246). El término saludo puede ser entendido de dos
formas: como emisién linguistica (y, por tanto, como enunciado) o como acto de

habla.

Con el objetivo de comprender y reconstruir las normas conversacionales,
las investigaciones en pragmatica se han orientado muy frecuentemente hacia
la denominada cortesia estratégica (Bertolotti, 2022; Hamad Zahonero, 2015; Ri-
gatuso, 2020), aquella en la que el hablante “construye con cierta libertad sus
comportamientos y los hace “funcionar” en un contexto dado” (Bravo, 2001,
p. 301). La premisa que subyace a este acercamiento es que la eleccién de una
determinada férmula es el resultado del calculo del hablante, quien considera
diversos parametros sociales y situacionales (Brown & Levinson, 1987; Fraser &
Nolen, 1981).

En la mayor parte de la bibliografia, los saludos se enmarcan en cambio en
la denominada cortesia normativa o ritual, que incluye una serie de “actos corteses
que se encuentran socialmente estandarizados y poseen un alto grado de fija-
cion en el habla” (Bello Hernandez, 2020, p. 44). Eso explica la menor atencién
que ha recibido su formulaciéon en las epistolas desde la (socio)pragmatica histo-
rica, pues se entiende que no son el resultado de una eleccion libre por parte del
hablante, sino que responden a usos convencionalizados y son actos de habla for-
mulaicos (Company Company & Flores Davila, 2024). La cortesia ritual si es, por
el contrario, un objeto de estudio frecuente en las investigaciones de adquisicion
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de lenguas, pues muchas de las interferencias pragmalingiiisticas “afectan espe-
cialmente [...] a los aspectos mas convencionalizados y mas ritualizados de la
comunicacion interpersonal” (Albitre Lamata, 2020, p. 8). Nosotros defendemos
que, desde una mirada diacrdnica, puede ser interesante comprobar “cémo se
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articulan las caracteristicas sociales de emisor y destinatario” (Bello Hernandez,
2020, p. 40) a partir de la eleccién mas o menos libre de la forma del saludo.

Su adscripcion a la cortesia ritualizada ha provocado que la bibliografia in-
sista en que una de las caracteristicas fundamentales de las FFSS es su “alto
grado de lexicalizaciéon” (Moreno Fernandez, 1986, p. 250). Algunos autores han
llegado a definir los saludos como relacionemas (Baran, 2017), unidades minimas
—marcadores— de la relacion interpersonal entre los participantes. El alto gra-
do de fijacion se ha explicado aludiendo a su capacidad para garantizar “la segu-
ridad psicosocial de los participantes de la interaccién, quienes, ante todo en las
primeras fases del intercambio, no quieren tomar riesgos, por lo cual optan por
formas altamente estereotipadas” (Baran, 2017, p. 9). Haverkate (1994, p. 84)
afirma que los saludos deben ser considerados actos de habla expresivos; Zielins-
ki (2021; 2025, p. 312), siguiendo a Schegloff y Sacks (1973), los considera pares
de adyacencia, pues “el empleo de una FS [férmula de saludo] puede requerir
una respuesta especular [...] o no”. Finalmente, Lyons (1973) defiende que tanto
los saludos como las despedidas adolecen de la falta de un contenido proposicio-
nal variable: “parece bastante razonable decir que ;cémo estd usted? no tiene
ningun significado” (p. 427). Paralelamente, Company Company y Flores Davila
(2024) defienden que los saludos, en tanto que actos de habla formulaicos, “se
caracterizan por carecer de significado referencial y tener solamente significado
procedimental” (p. 52). En este trabajo, siguiendo a Firth (1972), partiremos de
la idea de que los saludos no son solo elementos rituales, sino que también son
signos: “in the broader sense greeting and parting behavior may be termed RI-
TUAL since it follows patterned routines, it is a system of signs that overt messa-
ges and it has adaptive value in facilitating social relations” (pp. 29-30).

Estas caracterizaciones pueden resultar adecuadas para el analisis de la
conversacion oral. A ellas cabe sumar la propuesta por Goffman (1979), que
distingue entre saludos de paso —surgidos en la interaccién rutinaria de los parti-
cipantes—, saludos de sorpresa y saludos de apertura. Sin embargo, no consideramos
que su aplicacion estricta sea trasladable al género epistolar. Desde el punto de
vista funcional, los saludos en las cartas pertenecerian al tercer grupo de Go-
ffman, pues contribuyen a iniciar el canal comunicativo entre los informantes.
Pero es importante recordar que las formulas de saludo epistolares forman parte
no solo del protocolo de encuentro (entendido metaféricamente) entre los in-
terlocutores, sino que también son partes constitutivas de la carta en tanto que
géneros discursivos. Las diferencias en la oralidad y la escritura son reconocidas
por Haverkate (1994, p. 82), quien afirma que mientras que en la conversacién
ambos suelen ocupar varios turnos de habla, en el género epistolar son mas
sencillos. Bello Hernandez (2020) entiende, a partir de Kabatek (1984), que los
saludos son en si mismos una tradiciéon discursiva simple cuyas caracteristicas
pueden ser “estudiadas y sistematizadas por separado” (p. 60, nota 2) y que se
insertan, macrodiscursivamente, en una tradicién discursiva compleja: la carta.

Atendiendo a sus funciones, los saludos se han ubicado dentro de la deno-
minada cortesia positiva, aquella que hace referencia a “the need to be respec-
ted and valued by others, an instinctive human need that is referred to as po-
sitive face as well as positive and negative politeness” (Almoaily, 2018, p. 265).

https://doi.org/10.30920/letras.97.146.6
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Sorprendentemente, para otros autores las férmulas de saludo en la oralidad
son estrategias de cortesia negativa, “porque pretenden suavizar la intromision
del emisor en el territorio del destinatario” (Zielinski, 2021, p. 17). También
se ha senalado que sirven para participar del intercambio verbal, introducir la
comunicacion fatica y para identificar y establecer factores como el rol social y
el estatus de los hablantes; se afirma que la posible variacién de sus estructuras
se debe a que “[cJuanto mas acentuados son los lazos intercomunicativos de
confianza y solidaridad, mas largas y mas originales pueden ser las formulas”

(Baran, 2017, citado en Pelttari, 2020, p. 49).

Las formulas de saludo epistolares son aquellos saludos que se formulan
especificamente en una misiva; tienen un caracter necesariamente escrito y son
simultaneamente un elemento interaccional y un componente del género dis-
cursivo en el que se insertan. De hecho, las FFSS epistolares gozan de una serie
de particularidades que les dota de un caracter tnico: dado que el interlocutor
es conocido de antemano, estas formas “no cumplen con un mero propésito de

LAS FORMULAS DE SALUDO EN LLAS CARTAS DEL Boowm

interpelacion [...] sino que operan como estrategias apelativas de cortesia posi-
tiva” (Albitre Lamata, inédito).

Desde el punto de vista formal, los saludos se ubican al comienzo de un tur-
no o discurso y sirven para marcar el inicio de un intercambio comunicativo. Los
saludos y las despedidas comparten el estatus de enunciados perlocutivos: “decir
hola es hacer un saludo; de igual manera que decir adids es kacer una despedi-
da” (Almela Pérez, 1982, p. 116, citado en Moreno Fernandez, 1986, p. 247).
A estas diferencias formales (posiciéon en el discurso) y semantico-pragmaticas
(significado discursivo) se pueden sumar las cognitivas: mientras que las “formas
de saludo se fijan mas en el lapso temporal ya transcurrido” (Zielinski, 2019,
p. 159), las férmulas de despedida “se centran en el tiempo transcurrido entre el
encuentro actual y algtin reencuentro en el futuro” (Zielinski, 2019, p. 159).

Nuestra hipotesis es que, dada la especificidad de nuestro corpus, los salu-
dos analizados presentaran una serie de patrones generales —como es propio
de los elementos de cortesia ritual—, pero no completamente fijos —es decir,
que se comportaran parcialmente como elementos de la cortesia estratégica—:
en ellos encontraremos una “variaciéon que depende del valor relacional que
pueden tener o generar” (Baran, 2017, p. 8). Si hasta el siglo XIX era posible
encontrar manuales de urbanidad y escritura de cartas que detallaban qué for-
mulas debian emplearse en cada contexto (Albitre Lamata, 2025; Saez Rivera,
2015; Vidal, 2016), es probable que los cambios sociales del siglo XX (como la
popularizaciéon del teléfono privado) y las caracteristicas de nuestro corpus des-
emboquen en una ruptura de la fijacién de las partes del género epistolar.

3. Decisiones metodologicas y descripcion del corpus

V4
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El analisis de los saludos en las cartas privadas del Boom se basa en un corpus de
elaboraciéon manual creado a partir de las epistolas intercambiadas entre Corta-
zar (JC), Fuentes (CF), Vargas Llosa (VL) y Garcia Marquez (GM), recientemen-
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te publicadas bajo el titulo Las cartas del Boom (2023).7 Asi, el corpus esta consti-
tuido por los saludos provenientes de 208 misivas, de las cuales 197 son cartas
con saludo y 11, cartas sin saludo.

3.1. Delimitacion del objeto de estudio

Nuestro objeto de estudio seran las caracteristicas formales de las féormulas de
saludo que varien en funcién de factores cotextuales y sociales. De esta manera,
nos hemos centrado tinicamente en la eleccion léxica de las formulas apelativas
de los saludos (e. g. amigo, hermano, Julio, Fuentes, etc.) y en su estructura sintac-
tica (e. g. amigo, querido amigo, amigo querido, etc.). Aunque en el analisis aludimos
a otras variables como las marcas graficas o la extension de los saludos, estas no
constituyen el foco principal de nuestra investigacion.

Uno de los problemas fundamentales a los que nos hemos tenido que en-
frentar es la ausencia de directrices sobre como deben establecerse los limites
de los saludos. Un ejemplo como (1) podria hacernos dudar de si la informacién
sobre el destinatario y la direccién deben incluirse, o no, dentro del corpus:

Sr. D Julio Cortazar
91, rue Broca

Paris XIII
Muy estimado amigo: (CF a JC, 16/11/1955)

En este trabajo hemos optado por incluir en el corpus de saludo, tnica-
mente, las expresiones lingiisticas apelativas y salutatorias que forman parte
del contenido de la carta per se y que no constituyen paratextos contextuales del
envio. Asi, en (1) solo incluimos en el corpus la expresion “muy estimado ami-
go”. Para establecer la frontera final del saludo hemos recurrido generalmente
a las caracteristicas formales, pues estas expresiones, por convencién grafica, en
la edicién marcan su final con los dos puntos. A pesar de su interés, la falta de
espacio nos impide abordar la oposicién discursiva que existe entre los saludos y
el cuerpo de la carta, visible a través de elementos como la deixis (el # del salu-
do se opone al yo que escribe la carta).

3.2. Variables de analisis

Nuestro analisis pone en relaciéon la variable dependiente con cuatro variables
independientes. Seguimos a Vela Delfa (2018) y empleamos en nuestro analisis
una metodologia mixta, aunque fundamentalmente cualitativa. En la eleccién de
las variables independientes caben muchas posibilidades: nuestra decisiéon esta
motivada por la limitacién de espacio y tiempo, lo que nos obliga a descartar
variables como la comunidad sociocultural (Bravo 2004, 2010; Gancedo Ruiz
2020) a la que pertenece cada autor. Su analisis excede las posibilidades de esta
investigacién, que pretende Unicamente ofrecer un primer acercamiento al fun-
cionamiento de los saludos en un corpus muy concreto de epistolas. De esta

2 La transcripcién de los ejemplos sigue la edicién con la que trabajamos.
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forma, la eleccion de las cuatro variables independientes queda configurada del
siguiente modo: 1) la identidad de los interlocutores y 2) la fecha de redacciéon de
las epistolas son tutiles “para describir un estado de lengua en una diatopia y dia-
cronia concretas” (Ramirez Luengo, 2016, p. 92); 3) el acto de habla principal de
la carta atiende a la dimensién comunicativa de la misiva (Kluge, 2020, p. 121) y
4) la extension de la epistola se relacionada con la dimensién material del texto.

3.2.1 Identidad del emisor y del receptor

Dado que estudiamos un intercambio comunicativo, la identidad del emisor y
la del receptor constituyen variables indiscutibles. El vinculo entre los interlo-
cutores se estudiard a partir de las nociones de poder y solidaridad propuestas por
Brown y Gilman (1960) y, en menor medida, a partir de los conceptos de cercania
y distancia, propuestos en Brown y Levinson (1987). En el corpus no hay una re-
presentaciéon homogénea de todos los autores. Asi, de las 208 cartas del corpus,
86 estan escritas por Cortazar, 66 por Fuentes, 39 por Garcia Marquez y solo
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12 por Vargas Llosa. Ademas, 5 epistolas tienen un emisor multiple —las firma
mas de una persona—. Tampoco todos los receptores estan igualmente repre-
sentados: Julio Cortazar es el receptor de 30; 77 se envian a Carlos Fuentes, 25
a Garcia Marquez (casi todas escritas por Carlos Fuentes) y 69 a Vargas Llosa.

En relacién con esta variable, es especialmente importante entender la
dualidad particular de nuestro corpus. Por una parte, las cartas representan
los usos lingiisticos de cuatro hablantes reales que permiten, aunque de for-
ma limitada, extraer conclusiones sobre los saludos epistolares. Por otro lado,
buena parte de las caracteristicas del corpus estan determinadas por el hecho
de que los cuatro emisores son conocidos, a nivel profesional, por su dominio
de la palabra y, ademas, se inscriben en una corriente literaria profundamente
marcada por la experimentaciéon. El rol social relevante en cada carta no es,
pues, inicamente el de amigo: el vinculo personal que los une es el mundo de la
escritura, de modo que es posible que algunos (si no muchos) de los rasgos que
identifiquemos en los saludos sean resultado de un efecto retérico o estilizante.
Dicha ambivalencia escritor profesional - individuo corriente serd tenida en cuenta
para garantizar una descripcion satisfactoria de los resultados de nuestro tra-
bajo y evitar extrapolaciones o generalizaciones erréneas de usos particulares.
Futuros estudios deberan ampliar los resultados que aqui obtengamos a través,
por ejemplo, del contraste con las epistolas que estos mismos autores enviaron a
personas ajenas al circulo de lo literario.’

3.2.2. Fecha de redaccion de la carta

El conjunto de cartas que se recogen pertenece a un periodo temporal extre-
madamente amplio: abarca desde 1955 hasta 2012. Naturalmente, no todas las
décadas ni todos los afios se representan uniformemente (Figura 1), de modo
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que tampoco tenemos una representacion equitativa de los contextos literarios,
sociales y personales de los que las cartas dan cuenta. La década de los 60 es la
mejor representada (hay 122 cartas entre 1960 y 1969); desde 1970 hasta 1975

3 Damos las gracias al revisor anénimo que ha propuesto esta precision.
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se recogen 54 cartas. El ano 1976 marca la decadencia de los intercambios epis-
tolares, pues tanto las circunstancias politicas como las peleas personales lleva-
ron a la disolucién del cuarteto. No obstante, encontramos cartas en las déca-
das siguientes, especialmente en contextos muy especificos (como intervenciones
médicas, concesién de premios, etc.).

Figura 1

Nimero total de cartas por afio

40

32

30

20

D P DD OHD D O A D DA AN AV A A D A0 A O D N DD A DDA
FFEFEEEEEEEFE LS L P LLLELL SIS S

Recuento de ANO

3.2.3. Tipo de turno y tipo de acto de habla

La concepcién de la epistola como un intercambio comunicativo explica que ha-
yamos tenido en cuenta el caracter iniciativo o reactivo de la carta. Esto es, hemos
distinguido aquellas cartas que responden explicitamente a epistolas previas (re-
activas) de aquellas en las que la no alusién a un mensaje anterior nos lleva a
suponer que es turno iniciador del intercambio (iniciativas). Encontramos en el
corpus 131 (63 %) cartas iniciativas y 77 reactivas (37 %).

En linea con la tendencia de la pragmatica historica, la busqueda de patro-
nes en los saludos se ha vinculado a la identificacién de la fuerza ilocutiva sub-
yacente a las cartas que encabezan (es decir, que se entiende la carta como un
enunciado en el que es posible identificar un acto de habla principal). Adopta-
mos una orientaciéon semasiolégica, donde partimos de las formas de expresion
para identificar la fuerza ilocutiva, variable independiente de nuestra investiga-
cion. A pesar de sus limitaciones, la clasificacién de los actos de habla ha par-
tido del inventario de Searle (1976), distinguiendo cinco grandes grupos (actos
expresivos, compromisivos, directivos, asertivos y declarativos), a los que hemos
anadido otras tres denominaciones: peticiones, valoracién de trabajo y otros.

Siguiendo a Jary (2020), hemos considerado asertivos (16 casos) los actos en
los que el emisor se compromete con las consecuencias inferenciales de lo que
dice, incluyendo subtipos como wnformar, suponer o afirmar. También hemos in-
cluido aquellas cartas que acompafan a elementos fisicos y sirven simplemente
para presentarlos, como en (2):

(2) Te adelanto esta copia de una carta que te concierne (JC a VL,
2/07/62)
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Como Maiz-Arévalo (2017), adoptamos una perspectiva amplia de los ac-
tos expresivos (61 casos en el corpus), abarcando mostrar enfado, maldecir, expre-
sar buenos deseos o condolencias, agradecer. Por su parte, dada la identidad social
de nuestros escritores —todos son autores— hemos considerado como acto de
habla independiente la valoracién del trabajo de otros (14 casos). Los directivos
(23 casos) retinen actos que pretenden generar una determinada actuaciéon por
parte del oyente, tanto si esta redunda en beneficio del emisor como si lo hace
en beneficio del receptor. Hemos estudiado las peticiones como un acto de habla
independiente por su alta frecuencia en el corpus (28 casos). Los compromisivos
(4 casos) incluyen tanto promesas como aceptacion de peticiones. No hay en el cor-
pus ejemplos de cartas que representen actos declarativos. Finalmente, la etique-
ta olros —la mas abundante, con 62 casos— abarca aquellas cartas demasiado
complejas o extensas como para ser reducidas a un tnico acto de habla, pues de
hacerlo incurririamos en una simplificacién excesiva y falaz.

3.24. Extension de la carta

Aunque todas las cartas se incluyen dentro del género epistolar, existen distintos
tipos de texto (fax, postales, telegramas) dentro del corpus. Eso nos obliga a es-
tablecer una distincion entre tres tipos de extension epistolar: hemos clasificado
como cartas cortas aquellas que no sobrepasan la cara impresa, un total de 46
dentro del corpus; cartas medias, en cambio, seran aquellas que ocupen entre
una y dos caras y media en la edicién que manejamos (96 casos). Las cartas
largas (66 casos), de extensién muy variable, son aquellas de mas de dos caras y
media en la edicién consultada.

4. Analisis de los resultados e interpretacion de los datos

Los saludos de nuestro corpus presentan una amplia variedad formal. En con-
creto, hemos encontrado 23 formulas de saludo distintas, que hemos dividido
en 10 grandes grupos atendiendo al ntcleo sintactico y semantico de cada una
de las expresiones.

4.1. Grupo 1: Nombre

Una de las FFSS que registramos en el corpus es aquella que usa simplemente el
nombre del destinatario (2 casos), como en (3). Los dos casos de (3) se dirigen al
mismo destinatario: Mario Vargas Llosa. Una la emite Cortazar en 1964, mien-
tras en 1971 la leemos en una carta de Garcia Marquez.

(3) Mario (JC a VL, 23/12/1964 y GM a VL, sd/03/1971)

El empleo del nombre propio como tnico elemento de la FFSS parece poco
habitual dentro de las cartas de estos escritores. Lo cierto es que el uso de estos
saludos no parece responder de manera clara a ninguna de las variables depen-
dientes: encontramos diferentes emisores, fechas distintas y distintos tipos de
actos de habla (1 asertivo y | expresivo). El limitado nimero de ejemplos con
el que contamos nos impide saber con seguridad si existe una posible influencia
del receptor, pues ambas cartas se dirigen a Vargas Llosa.
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4.2. Grupo 2: Nombre + Apellidos

Otra de las posibilidades que registramos en el corpus es la combinacién de
Nombre del destinatario + Apellidos, que en los 2 casos se concreta como (4). Hemos
distinguido estas estructuras de las del primer grupo porque la presencia del
apellido marca una diferencia importante: la combinacién con uno o dos ape-
llidos sirve para enfatizar el caracter denotativo del tratamiento y aumentar el

grado de formalidad (Carricaburo, 1997, p. 50).

(4) Estimado Mario Vargas Llosa (GM a VL, 11/01/1966 y GM a VL,
24/08/1966)

Parece que lo importante en la elecciéon de este saludo —que en ambos ca-
sos dirige Garcia Marquez a Vargas Llosa— es la ausencia de un conocimiento
previo entre ambos y el acto de habla que subyace: una peticién. En la medida
en que las peticiones —actos directivos— suponen una intromision en el terreno
del interlocutor y dada la distancia social que existe entre los hablantes, pode-
mos entender el empleo de Estimado + Nombre + Apellido como una estrategia ate-
nuadora de cortesia positiva. Significativamente, el 1 de octubre de ese mismo
ano, Garcia Marquez se dirigira a Vargas Llosa con el saludo de (5), muestra de
que se ha producido un aumento claro del vinculo entre ambos autores.

(5) Mi querido Mario: (GM a VL, 1/10/1966)

4.3. Grupo 3: Querido + Nombre

Frente a las dos categorias anteriores, donde el nucleo del saludo era el nombre
del interlocutor, este tercer grupo estd formado por FFSS donde el componente
basico parece ser la combinacion Querido + Nombre del destinatario. Esta expresion
conforma en 58 ocasiones un saludo independiente (6a); en algunos casos, los
destinatarios a los que se dirige el saludo son multiples y, por tanto, encontra-
mos una coordinacién en el nombre del destinatario (6b):

(6)
a. Querido Carlos (VL a CF, 18/02/1964)

b. Queridos Patricia y Mario (plus my nephews!) (JC a receptor multiple,
5-9/03/1970)

Aunque no se haya descrito previamente en la bibliografia, creemos
que la idea de que la combinacion Querido + Nombre es ntcleo de la FFSS en
si mismo, y no un derivado de Nombre, puede demostrarse con el analisis de
los procesos derivacionales. Asi, en el corpus encontramos en 60 ocasiones
Mi + Querido + Nombre (7a), donde se anade un pronombre posesivo; 17 casos
de Muy + Querido + Nombre (7b), donde el adverbio de cantidad necesariamente
modifica al adjetivo participial. Existen, ademas, 1 caso de Queridisimo + Nombre
(7¢), otro de Nombre + Querido y otro de Nombre + Querido + Adjetivo (7d). Estos
ejemplos, unidos a la coordinaciéon del adjetivo querido antepuesto como otro
modificador del nombre (7¢) parecen demostrar que, si bien existe una fuerte
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trabazon semantica-pragmatica entre Querido y Nombre (como muestra el orden
de la coordinaciéon adjetival), esta unidad no esta lo suficientemente lexicalizada
como para impedir variacién estructural.

(7)

Mi querido Mario (JC a VL, 29/04/1972)

Muy querido Mario (CF a VL, 24/11/1970)
Queridisimo Julio: (CF a JC, 17/05/1972)

Julio querido y admirado (CF a JC, 18/01/1964)
Mi grande y querido Julio (CF a JC, 14/06/1971)

Los saludos de este grupo introducen una variedad de fuerzas ilocutivas y se
emplean en cartas de todas las extensiones. Ello parece mostrar que la combi-
nacion Querido + Nombre es una FFSS con un bajo contenido proposicional y que
destaca por su versatilidad. Sin embargo, notamos que la introduccién de las li-
geras modificaciones senaladas —sea el adverbio muy, el posesivo m: o el empleo
de algun tipo de valoracién— genera una suerte de efecto de extraflamiento y
rompe con la monotonia y el horizonte de expectativas, dotando a la combina-
cién Querido + Nombre, de nuevo, de un significado composicional.

De los 138 casos de FFSS del grupo 3, la mayor parte se acumulan en la
correspondencia de Cortazar, que emplea esta estructura en 74 ocasiones. En 44
casos, ¢l responsable es Fuentes; en 8, Garcia Marquez y, en 12, Vargas Llosa. Si
bien es cierto que, cuantitativamente, las aportaciones de VL parecen poco sig-
nificativas, lo cierto es que este saludo es el tinico empleado por el autor. Todas
las FFSS de sus doce cartas, efectivamente, pertenecen a este grupo: 10 de ellas
tienen la estructura Querido + Nombre y solo 2, Mi + Querido + Nombre. Distinta
es la situacion si atendemos a la identidad del receptor. Aunque, como es natu-
ral (es la FFSS mas frecuente) todos sean receptores de este tipo de expresiones
iniciales, sorprende que JC solo reciba 24 de los 138. Probablemente esto sea
consecuencia directa de que es él el principal emisor de estas expresiones. En
contraposiciéon, de las 69 cartas que recibe Vargas Llosa en total en nuestro cor-
pus, 56 estan encabezadas por esta expresion.

Con respecto a las fechas de emision, la abundancia del saludo dentro del
corpus hace que tenga una importante continuidad a lo largo del tiempo. El
aumento significativo de casos entre los aflos 1965 y 1968 es consecuencia del
mayor numero de datos pertenecientes a este periodo. Llama la atencién que
este tipo de saludo —que, en un analisis composicional, muestra, sin duda, cer-
cania— parezca ser la FFSS no marcada, que se mantiene en las décadas de los
70 y 80 e, incluso, en las cartas de los 2000, cuando el vinculo entre los autores
es mucho menos so6lido.
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4.4. Grupo 4: Apodo

Una de las formas de tratamiento nominales que, desde su propia semantica,
dan cuenta clara de un vinculo de [+familiaridad] y [+cercania] es el apodo.*
Asi, en 13 ocasiones encontramos dentro del corpus el empleo de apodos como
FFSS (8). Todos los casos se corresponden con las cartas que Carlos Fuentes y
Garcia Marquez intercambian entre si. Eso genera que el primero sea emisor de
6 apodos y receptor de 7, mientras que en el segundo encontremos la situaciéon
opuesta. Ademas, interesa senalar que los apodos parecen tener un valor de
prestigio encubierto, de modo que las férmulas empleadas son siempre las mis-
mas: al derivar siempre del sustantivo maestro, estos apodos sirven a la cortesia
positiva y se dirigen a mejorar la face positiva del interlocutor.

(8)°
Magister: (GM a CF, 30/10/1965)
Master: (GM a CF, 25/12/1965)

Encontramos en el corpus FFSS como Madster, Maestrazo, Maestro o Magisterazo.
Al hacer alusiéon a la posicion del interlocutor en la parte superior de una jerar-
quia (‘yo aprendo de ti’, de modo que ‘tu estas arriba’) se crea una falsa distancia
entre los interlocutores que sirve para reforzar el vinculo amistoso entre ambos,
basado en la admiraciéon. Los ejemplos de (9) muestran, ademas, la posibilidad
de gradar el saludo no solo semanticamente a través de la adiciéon de sufijos au-
mentativos, como en (8), sino por medio de recursos graficos, con las mayusculas.
A su vez, creemos que esto demuestra que en el género epistolar es posible en-
contrar formas mas cercanas al plano de la oralidad que en otros medios escritos.

9)
MAGISTER: (CF a GM, 24/02/1967)
MASTERAZO!!: (CF a GM, 5/07/1967)

La hipérbole es, entonces, el recurso fundamental de estos saludos. A la
derivacion y la grafia se suma también la coordinaciéon (10), donde se equipara
al interlocutor con un ser celestial (y, por tanto, en una posicioén tan alta que es
inalcanzable). Parece 1util entender que Carlos Fuentes, como presaludo a (10),
anade en la carta la expresion PRIMER ANO DESPUES DE LOS CIEN DE SO-
LEDAD, que redunda en la expresividad y la exageracion: Fuentes, al evaluar la
obra cumbre de Garcia Marquez, determina que esta constituye 1) un punto de
inflexién en la historia y 2) el producto de un ser angelical.

4 Evidentemente, nos referimos a aquellos apodos no fundamentados en los defectos fisicos o
psicolégicos de los interlocutores, que se emplean para deteriorar o atacar a la imagen del
interlocutor.

5 RAE / ASALE (2025, 16.16k) afirma que, en Argentina y México, entre otros el titulo maestro

usado antes del apellido “revela una altisima consideracién hacia el que lo recibe”.
p
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(10) Venecia, 22 de julio de 1967
PRIMER ANO DESPUES DE LOS CIEN DE SOLEDAD
MAESTRO Y ARCANGEL: (CF a GM, 22/07/1967)

Con respecto al periodo en el que se registran, encontramos que 11 de las
13 cartas se concentran entre 1965 y 1968, lo que parece reforzar la idea —ya
esbozada en el analisis de las FFSS previas— de que la segunda mitad de la
década de los sesenta es la que muestra una mayor proximidad en la amistad.
Ademas, 8 de los 13 saludos introducen cartas cuya fuerza ilocutiva ha sido
clasificada dentro de “otros”, lo que posiblemente pueda ponerse en relacién
tanto con la extension de las cartas (priman las epistolas largas) como con la
afectividad: en las cartas de mayor longitud prima la busqueda y el manteni-
miento de la relacién interpersonal, lo que dificulta también su adscripcion a
un unico tipo de acto de habla.

4.5. Grupo 5: Modificador + Apodo

Tal y como sucedia con los nombres, a partir de la estructura basica Apodo es
posible encontrar una serie de ejemplos construidos a través de modificaciones.
Como es esperable, si los apodos basicos eran Mdster y sus derivados, buena
parte de los componentes de este grupo 5 partiran de esta misma base léxica.
Asi, por ejemplo, encontramos 10 estructuras de Apodo + Adjetivo (11a, 11b, 11c)
y 7 casos de Apodo + Querido (11d, 1le). En el caso de (11le) destaca que no solo
se trata del Gnico saludo que no emplea maestro como base, sino que se dirige a
un interlocutor distinto: Vargas Llosa. Por otro lado, el Gnico ejemplo de Apo-
do + Apellido (111) es ciertamente curioso: dirigido desde Garcia Marquez hacia
Fuentes, parece enfatizar la distancia de edad que media entre ambos, pero que
no es mas que de apenas unos meses.

(1)

Magister magnifico! (CF a GM, 15/04/1966)
MASTER grande y querido: (CF a GM, 26/08/1966)
Maestro querido y remoto, (GM a CF,15/07/1969)
Maestrazo inolvidable (CF a GM, 15/04/1969)

Viejo querido (GM a VL, 15/05/1970)

Master querido (GM a CF, 7/12/1966)

Muchacho Fuentes: (GM a CF, 21/05/1966)

Querido Gabo: (JCa GM, 11/10/1983)

De los 22 saludos de este grupo, 12 pertenecen a la correspondencia de Gar-
cia Marquez, que parece tener una predileccién especial por las estructuras con
apodo (tanto las del grupo 4 como las del 5). A continuacién, encontramos 9
ejemplos en el caso de cartas de Fuentes. Es novedoso el hecho de que una de
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las cartas pertenezca a Julio Cortazar (11h). En esa carta, dirigida a Garcia Mar-
quez, Cortazar emplea un apodo tan frecuente en su interlocutor (“Gabo”), que
no muestra una carga afectiva igual que el resto de los componentes de esta cate-
goria. De hecho, bien podriamos haber considerado este ejemplo como un caso
mas del grupo Querido + Nombre. Igual que sucedia en el grupo anterior, la época
de mayor frecuencia de estas estructuras se corresponde con la década desde 1965
hasta 1970: s1 bien, reiteramos, esta mayor presencia puede deberse a la mayor
cantidad de cartas de estos anos, debemos entender también que la década de los
sesenta es el periodo en el que se afianza la amistad entre todos los componentes.

ELena MoNGE HERMIDA

La carga de expresividad y afectividad se evidencia en la relaciéon entre es-
tas FFSS y los actos de habla: 11 de 22 se vinculan a la categoria “otros” vy, en
consecuencia, con cartas largas. Significativo es que 5 de los saludos sean expre-
sivos y 3, valoraciones de trabajo; eso parece mostrar que este tipo de saludos da
cuenta de una mayor cercania, incluso, que el grupo anterior.

4.6. Grupo 6: Querido + Amigo

A pesar de que el término amigo no funcione nunca en el corpus como ntucleo
unico, si que encontramos diversas posibilidades en las que se inserta como nu-
cleo sintactico de una serie de FFSS. Es el caso de estructuras como querido amigo
(2 ocasiones) mi querido amigo (1 ocasion), muy querido amigo (1 ocasion) o muy es-
timado amigo (1 caso). Todas las cartas que presentan algunas de estas variantes
incluyen, antes de la expresién salutatoria, alguna féormula que funciona como
presaludo y en la que figuran tanto la direcciéon del receptor como su nombre.
Sorprende que todos estos presaludos sean de corte formal (12), frente a lo que
sucede con el contenido del saludo mismo: a priori, el término amigo podria en-
tenderse como una suerte de nombre ilocutivo, esto es, un creador de la relacién
misma a la que hace referencia. Sin embargo, las expresiones presaludo y el
hecho de que las cartas en las que aparecen estas férmulas se acumulen en los
primeros anos de correspondencia nos hacen suponer que estas expresiones son,
s1 bien cercanas, muestra todavia de una relacién en la que no existe demasiado
conocimiento previo. De hecho, la primera carta del corpus —la mas antigua—
hace uso de esta expresion (12a)

(12)
a. Sr. D. Julio Cortazar,

91 rue Broca.

Paris XIII.

Muy estimado amigo: (CF a JC, 16/11/1955)
b. Senior Carlos Fuentes

Mi querido amigo: (JC a CF, 6/04/1956)

V4
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De las 5 cartas que contienen este saludo, 2 estan escritas por Cortazar y 3
por Carlos Fuentes. Los receptores son mas variados: 3 cartas se dirigen a Cor-
tazar, 1 a Carlos Fuentes y otra a Vargas Llosa. A pesar de que aparentemente la
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identidad del emisor podria ser un rasgo explicativo del empleo de estos saludos,
creo que el uso de estas expresiones esta vinculado a la fecha en la que se enmar-
can, pues abarcan el periodo desde 1955 hasta 1962. Dado que, para este periodo,
ademas, la mayor parte de las epistolas conservadas son de JC y CF, se entiende
el posible espejismo. También interesa que, en estas primeras cartas, la extension
mayoritaria es la media (4 casos) y solo una de ellas es corta. La ausencia de car-
tas largas parece reforzar la idea mantenida hasta el momento: las epistolas de
mayor extension surgen en intercambios donde hay mas cercania y solidaridad.

4.7. Grupo 7: Modificador + Apellido del destinatario

El séptimo grupo de cartas no es frecuente: esta conformado por los saludos en
los que, en vez del nombre del destinatario, figura su apellido. Encontramos
asi dos posibilidades: Querido + Apellido (13a) o Mi + Querido + Apellido (13b). En

estos dos saludos hay dos variables contextuales que se mantienen fijas: la iden-

LAS FORMULAS DE SALUDO EN LLAS CARTAS DEL Boowm

tidad del emisor —que en ambas es Cortazar— y la del receptor —que en los
dos casos es Carlos Fuentes.

(13)
Querido Fuentes: (JC a CF, 21/12/1955)
Mi querido Fuentes: (JC a CF, 7/09/1958)

Por una parte, la presencia del apellido —que es una particula denotativa
empleada a nivel social generalmente con desconocidos— y la temprana fecha
de ambas cartas nos hacen sospechar que, en efecto, estas formulas introducen
cartas en las que prima la distancia comunicativa. Sin embargo, el hecho de que
(I13b) emplee el posesivo mz refuta esta mirada, pues es senial de cercania entre
dos interlocutores que no eran ya, en 1958, dos desconocidos. El hecho de que
los actos de habla introducidos por estos saludos sean un compromisivo y una
valoracion del trabajo podria sugerir que esta expresion se trata de un mecanis-
mo atenuador: en el primer caso la distancia disminuiria el grado de compromi-
so del emisor; en el segundo, dotaria de mayor objetividad a la critica.

4.8. Grupo 8: Termaino de parentesco

Dentro del corpus, 6 saludos emplean como apelativo al interlocutor un térmi-
no de parentesco. Como es natural, dado que ninguno de los hablantes mante-
nia en la vida real ningun tipo de vinculo familiar con sus amigos, los efectos
pragmaticos de estos términos son notorios. Estos usos concuerdan con los que
registra la RAE en la Nueva gramdtica de la lengua espafiola: “[e]n muchos paises se
utilizan, ademas, términos de parentesco que no corresponden a la relacién fa-
miliar que expresan literalmente” (RAE, 2025, 16.16j).

V4
N

En el corpus encontramos tanto saludos conformados unicamente por el
término de parentesco (14a) como otros que combinan el 7érmino de parentes-
co + Nombre del destinatario (14b). Igual que sucedia con los apodos, también aqui
encontramos un uUnico término base, kermano. Ello parece indicar que, con el
empleo de estos saludos, los interlocutores se ubican en la misma posiciéon den-
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tro de la escala de poder y aumentan la [+solidaridad]. A partir de kermano de-
rivan otros saludos con procedimientos como la adiciéon de sufijos aumentativos
(I4c). Estos Gltimos, en tanto que elementos que sirven para subrayar la canti-
dad o las dimensiones de aquello expresado en el nombre, parecen acentuar el
afecto y la solidaridad hacia el interlocutor.

(14)

Hermano: (GM a VL, 02/12/1967)
Hermano Mario: (GM a VL, 1/06/1968)
Hermanazo: (GM a VL, sd/11/1967)

Sin duda, el factor explicativo de la apariciéon de estos saludos es la iden-
tidad del emisor, pues todas las cartas iniciadas con un término de parentesco
estan escritas por Garcia Marquez, y se dirigen tanto a Vargas Llosa como a
Fuentes. El hecho de que un tipo de saludos sea siempre resultado de la eleccion
de un mismo emisor muestra, a nuestro juicio, que la adscripciéon de los saludos
a la cortesia ritualizada no ha de ser tan rigurosa como la bibliografia pretende.
Ocasionalmente, como bien muestran estos ejemplos, las estructuras empleadas
son marca evidente del idiolecto del hablante. Por otra parte, la ausencia de
correspondencia dirigida de Marquez a Cortazar nos impide saber si el autor
empleaba también con el argentino expresiones de esta naturaleza o si el tér-
mino de parentesco da cuenta de una mayor cercania entre Marquez y los dos
interlocutores que si registramos.

Finalmente, cabe sefialar que todos estos saludos se acumulan en el lapso
de apenas tres afios (1967-1970) y muestran, de nuevo, que la segunda mitad
de la década de los 60 parece ser aquella en la que existe un vinculo méas proéxi-
mo entre los autores. Las cartas que enmarcan estos saludos son, en tres casos,
actos directivos —lo que quiza podria significar que el empleo del término de
parentesco es una estrategia atenuadora—; 3 pertenecen a la categoria “otro”
—vy son, por tanto, marcas de afectividad y cercania— y 1 es una valoracién del
trabajo —muestra, pues, de cortesia valorizadora—.

4.9. Grupo 9: Otros

Finalmente, existen en el corpus un conjunto de saludos que no pueden ser ca-
tegorizados en los grupos anteriores y que, en consecuencia, hemos decidido
aunar bajo una denominacién genérica comun. Eso no significa que los valores
expresados por estos saludos sean equivalentes, pero si es cierto que el estudio
cualitativo de esta categoria es imprescindible: precisamente en los ejemplos
marginales, en los que se alejan de toda sistematizacién y categorizacién, en-
contraremos problematizados los rasgos mas importantes de los saludos.

En 2 casos encontramos cartas iniciadas con un término reverencial (15) y
de distanciamiento, que introduce una misiva escrita en francés. Estos dos casos
son producciones de Cortazar, fueron emitidos en el mismo afno y se dirigen a
un destinatario institucional —Cortazar no sabia que quien ocupaba el cargo
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al que escribe es Vargas Llosa—. El empleo de Monsieur es, aqui, un ejemplo de
distanciamiento, resultado de [-conocimiento], [+poder] y [-solidaridad].

(15) Monsieur le président du PEN CLUB

Réunion de Londres.

Monsieur: (JC al Presidente del Pen Club [VL], 27/08/76)

En segundo lugar, encontramos en el corpus un conjunto de ejemplos proxi-
mos a los apodos, como muestran algunos ejemplos incluidos en (16):

(16)
a. Frate et magister: (CF a GM, 31/05/1966)
b. Gran Jefe Inca: (GM a VL, 12/11/1968)

LAS FORMULAS DE SALUDO EN LLAS CARTAS DEL Boowm

c. Dear Mr Julius Court a Tsar and You End Up Full of Lead Just Like
Rasputin the Mad Monk of All Them Roosias Who Ate Patty Cake
Patty Cake Full of Cyanide and Other Hashes of the Gay Nineties,
Hear Ye, Hear Ye: (CF a JC, 24/07/1968)

El caso de (16a) es un saludo de Carlos Fuentes que mantiene la ténica
general de los intercambios con apodos que dirige a Garcia Marquez: también
aqui el término fundamental es maestro, aunque aparezca en latin. Por su parte
(16b) es un ejemplo curioso, resultado de una interaccién entre Garcia Marquez
y Vargas Llosa. El saludo es significativo por diversas razones: de un lado, el
empleo de un mote vinculado a lo peruano reivindica el origen y la identidad
unica de Vargas Llosa. La alusion a través de un término, inca, tan asociado en
el imaginario literario del Boom con lo latinoamericano sirve también para en-
fatizar el papel de Vargas Llosa como representante de la escritura de todo un
continente. Finalmente, el empleo del adjetivo gran y del sustantivo jefe sirven,
como en otras ocasiones, para reforzar la face positiva del interlocutor al ubi-
carlo en la parte superior de una jerarquia imaginaria. En definitiva, (16b) es
ejemplo claro de como una expresion completamente alejada de lo ritual y de lo
prototipicamente esperado es una estrategia de cortesia valorizadora.

El caso de (16c¢) es el mas sorprendente: la ruptura de todos los patrones
esperables en un saludo (es decir, la ruptura del horizonte de expectativas del
lector, de aquellos rasgos abstractos que si forman parte de lo ritual del saludo)
sirve para generar un efecto céomico. Destacan, quiza, la extension del saludo
—que abarca varias lineas—, el empleo de un cédigo lingiiistico distinto al del
resto de la carta —el inglés— y la imposibilidad de una interpretaciéon seman-
tica del contenido del saludo. En este caso, la ruptura radical de la estructura
formulaica del saludo provoca que el efecto perlocutivo del mismo se desdibuje

<
<<

(Company Company & Flores Davila, 2024, p. 55).

En cuanto a la relacién con las variables independientes, no parece que nin-
guno de los factores contemplados sea explicativo: las cartas estan repartidas a
lo largo de los anos e introducen diversos actos de habla. 4 casos son “otro” —lo

139 https://doi.org/10.30920/letras.97.146.6



https://doi.org/10.30920/letras.97.146.6

que podria indicar que estamos ante cartas que refuerzan la relacion entre los
hablantes— y | es una peticién. Priman las cartas de extensién media.

4.10. Grupo 10: Cartas sin saludo

Como tultima categoria cabe estudiar aquellas cartas que no estan encabezadas
por ningun saludo y que comienzan directamente con el cuerpo del mensaje. La
ausencia de saludo es resultado directo de la extensién de la carta: todas ellas
son cortas. De hecho, de las 46 cartas cortas del corpus el 25 % carece de salu-
do. La eleccién de la extension breve obedece fundamentalmente a dos motivos:
1) la fecha de emisién de la misma y 2) la fuerza ilocutiva subyacente.

En relaciéon con la identidad del emisor, encontramos que 4 cartas estan emi-
tidas por Cortazar, 1 por Fuentes, 1 por Garcia Marquez vy, significativamente, 5
tienen un autor multiple. Los emisores multiples son la elecciéon natural a la hora
de enviar mensajes de condolencias o de felicitaciones, temas que favorecen a su
vez la extension breve para ser enviados por medio de telegrama o de postales.

Efectivamente, de las 11 cartas sin saludo, 5 de ellas se enviaron en 1982,
coincidiendo con la concesién del Nobel de Literatura a Marquez. Después de
1974, practicamente solo Carlos Fuentes y Cortazar se escribiran cartas, por-
que Garcia Marquez prefiere el teléfono y Vargas Llosa se distancia del grupo.
Otra de las cartas es un telegrama que GM envia a Vargas Llosa para felicitarlo
por la concesion del Premio Rémulo Gallegos. En 1971 leemos una postal y un
telegrama: dos géneros que, por la limitacién de espacio, favorecen la ausencia
del saludo. Finalmente, las cartas sin saludo de 1987 y 1992 son la Gnica corres-
pondencia guardada de cada ano. La primera es un telegrama donde se felicita
a Carlos Fuentes por la concesién de Premio Cervantes; la segunda es una epis-
tola breve donde Fuentes y su mujer mandan recuerdos a Marquez, que fue ope-
rado de un tumor canceroso en el pulmoén. Asi, el acto de habla por excelencia
introducido por estos saludos es el expresivo (9 casos).

5. Conclusiones

El analisis detallado de los saludos en Las cartas del Boom muestra que el estudio
de estas expresiones es un campo interesante y productivo, pero poco abordado
en los estudios anteriores. Asi, a lo largo del trabajo hemos aludido a diversas
polémicas que, aunque no hemos podido abordar en profundidad por falta de
espacio, sin duda merecen atenciéon en futuras investigaciones: es el caso del es-
tudio diacronico de los saludos en las epistolas, la discusiéon de en qué medida
son siempre elementos de la cortesia ritual, qué conexién tienen con las despedi-
das o cuales son sus estructuras y formas mas frecuentes.

En la investigacién hemos sistematizado las caracteristicas de los saludos
agrupandolos en 10 grupos a partir de su frecuencia en el corpus y la iden-
tidad de su nucleo sintactico y semantico. Ello nos ha permitido demostrar
que tanto el empleo de estructuras no marcadas como el optar por efectos de
extranamiento desembocan en que los saludos, lejos de ser elementos fijos que
no se perciben, adquieren valores pragmaticos y discursivos muy concretos.
Parece, efectivamente, que lo ritualizado influye sistematicamente solo en un
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aspecto dentro del saludo: la necesidad de apelar al interlocutor. La extension,
la férmula concreta o las posibilidades de combinaciéon son multiples y no go-
zan, de ningin modo, de un alto grado de lexicalizacién. Estan, ademas, lejos
de carecer de sentido proposicional.

Los factores que han resultado mas explicativos son tanto la identidad del
emisor (es decir, el idiolecto de cada autor) como la fecha de emisién del enun-
ciado. La fuerza ilocutiva de la carta ha sido atil solo en algunos casos: la abun-
dancia de epistolas en las que no ha sido posible reducir la intencién a un tnico
acto de habla ha dificultado la puesta en relaciéon de esta variable independiente
con los distintos tipos de saludos. No obstante, creemos que es posible trazar,
a partir de los resultados expuestos, una escala de [- solidaridad / + distancia]
hacia la [+ solidaridad / + cercania] en términos de relacién interpersonal, que
quedaria conformada del siguiente modo:

POLO DE LA DISTANCIA 1) Nombre + Apellidos > 2) Querido + Amago > 3) Nombre > 4) Modifi-
cador + Apellido > 5) Querido + Nombre > 6) Apodo > 7) Término de parentesco > 8) Modifica-

dor + Apodo POLO DE LA CERCANIA

LAS FORMULAS DE SALUDO EN LLAS CARTAS DEL Boowm

Asimismo, el estudio cualitativo de los saludos ha mostrado de qué modo
evolucionan a lo largo del tiempo las relaciones entre los cuatro interlocutores.
Sin duda, la mayor abundancia de saludos de naturaleza afectiva en el lapso
temporal 1965-1970 no solo responde a la mayor disponibilidad de documentos
de esa época, sino que es muestra clara de cual fue el periodo de auge y apogeo
de la amistad entre los cuatro escritores.
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